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Szanowny Panie Ministrze, przedstawiam:

Sprzeciw Ogoélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Geodetow
dalszemu procedowaniu projektu z dnia 2 czerwca 2025 r. ,,ustawy z dnia......... 2025 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej”
— UD60.

Krajowy Zarzad OZZG, reprezentujacy praktykow wykonujacych prace geodezyjne na rzecz
inwestorow, wiascicieli nieruchomosci, administracji publicznej oraz obywateli, przedktada niniejszy
sprzeciw wobec tak duzego zakresu, bo az 31 tematycznego oraz 56 stronicowego, projektu UD60
nowelizacji ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéry powinien by¢ osobna
ustawa a nie nowelizacja. Deklarowana przez byly MRIT ,,deregulacja” tego sektora stanowi jedynie
fasade — w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z poglebiajaca sie reglamentacja dziatalno$ci zawodowej
oraz z tworzeniem kolejnych mechanizméw represyjnych wobec wykonawcéw. Zamiast upraszczac
i liberalizowac system, MRiT wprowadza:

1. nowe sankcje administracyjne w miejsce sagdowego trybu karania (co prowadzi do
ograniczenia prawa do obrony i zasady dwuinstancyjnosci),

2. rozbudowany system obowigzkow zgtoszeniowych i sprawozdawczych, ktére nie majq
zadnego technicznego uzasadnienia, a jedynie stuzg inwigilacji Srodowiska,

3. restrykcyjne terminy i formalizmy karzace za btedy formalne, a nie za istotne naruszenia
prawa,

4. oraz coraz szersze uprawnienia organow administracji geodezyjnej, ktére dziataja de facto
jako strona i sedzia we wilasnej sprawie.

W zwiazku z powyzszym informujemy, ze nasza absencja w konsultacjach — dotyczaca projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej (UDG60), do ktdrej zostaliSmy zaproszeni pismem znak DAB-I11.0210.1.2025 z 5 czerwca
br. — byla celowa a podyktowana tym, Ze nie chcieliSmy bra¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za efekty
ewentualnego uchwalenia tej ustawy. Projekt UD60 uwazamy za nadzwyczaj chaotyczny i zagmatwany
co do formy jak i tresci.
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W wielu obszarach jest on niezgodny z zasadami oraz duchem Konstytucji RP z 1997 r. A co
najgorsze, przede wszystkim kultywujacy systemy i rozwigzania powstale w prawodawstwie
geodezyjnym pod rzadami konstytucji z 1952 r. opierajacej sie na zasadach ustrojowych wzorowanych
na ZSRR. Zamiast podziatu wiadzy, wprowadzata zasade jednos$ci wiadz panstwowych.

Przez uchwalenie tego nieracjonalnego projektu ,,UD60”, a w wielu czesciach szkodliwego
ustrojowo, szczegdlnie tam gdzie zwieksza sie restrykcyjnos¢ wobec tylko wobec dwoch podmiotéw tj.
geodetow uprawnionych i obywateli, a kompletnie w ramach r6wnowagi pomija sie ustalenia zastuzonej
opresyjnosci wobec organow stuzby geodezyjnej wszystkich szczebli, za brak realizacji ustawowych
obowigzkow, to cofnie sie do stanu z minionych dekad.

W efekcie geodeci staja sie jedna z najbardziej nadzorowanych i represjonowanych grup
zawodowych w sektorze technicznym. Zawod zaufania publicznego, a takim jest zaw6d geodety
uprawnionego, wymagajacy wysokich kompetencji i odpowiedzialnosci, jest systematycznie
pozbawiany autonomii, a jego przedstawiciele traktowani jak potencjalni przestepcy — z goéry obarczeni
domniemaniem winy.

Taka nowelizacja ustawy nie przyniesie, zadnych pozytywnych efektow dla panstwa oraz jego
obywateli. Identyczna sytuacja zostala spowodowana nowelizacja z roku 2014, ktéra wprowadzila
kilkadziesiat artykuléw pod wymowka orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego K 30/12 z 25 czerwca
2013 r. ws. niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do ustalenia optat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w drodze rozporzadzenia.
Minister miat wprowadzi¢ w ustawie stawki optat (zakwestionowane przez TK), a wprowadzit wiele
innych rozwigzan, nie wigzacych sie z optatami, na 51 stronach ustawy o zmianie ustawy.

Analogicznie postgpiono obecnie. Byly MRIT proponuje tak zroznicowane tematycznie zmiany,
ze zwykly odbiorca tego tekstu nie jest w stanie zrozumiec istoty zmian bo dokument uzasadnienia
ustawy wielu spraw nie wyjasnia. Dlatego projektowana ustawa o zmianie ustawy... nie powinna by¢
procedowane jako nowelizacja ustawy, ktora i tak pozostawia bez zmian wiele niekonstytucyjnosci
i martwego prawa, ktore sie nie sprawdzity, a zostaly wprowadzone jako zmiany w roku 2014.

Zmiany w prawodawstwie geodezyjnym sa od bardzo dawna konieczne i oczekiwane, lecz wylacznie
jako catkowicie nowa ustawa pozbawiona bledow systemowych, ktérych w obecnym projekcie nie
probuje sie nawet poprawic, lecz jeszcze bardziej sie je poglebia, jak np. o karach, zwiekszone oplaty
i innego rodzaju restrykcje, ktdre nie rozwiazuja problemow, lecz groza rujnowaniem prawa.

Nie godzimy sie na zamiane niezaleznosci zawodowej, na podporzadkowanie organom
administracyjnym. Nie godzimy sie na dezintegracje rynku geodezyjnego przez wprowadzanie barier
dostepu do danych i systemOw, oraz tworzenie atmosfery zastraszenia w relacjach miedzy geodeta
a administracja geodezyjna, ktora bezkarnie przekracza swoje kompetencje a nie wypeklia swoich
ustawowych obowigzkdow.

Juz od dawna jestesmy zdania, ze w Geodezji powinny zostaC podjete prawidlowe i racjonalne
prace legislacyjne nad opracowaniem, co najmniej dwoch, jak nie trzech, nowych aktéw rangi
ustawowej, zgodnych z Konstytucjg RP z 1997 r., rozdzielajacych dziedzine geodezji przynaleznej
administracji rzadowo — publicznej, od zadan zaspakajania potrzeb obywateli i reprezentowania
geodetow uprawnionych, a przede wszystkim sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, ktére powinny przynaleze¢ samorzadowi
zawodowemu, geodezyjnych zawodéw zaufania publicznego (uprawnienia w zakresach nr 1, 2, 4 i 5).
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Zamiast zbudowa¢ nowoczesne filary zawodu geodety — w postaci ustawy o samorzadzie,
o zawodzie, czy o katastrze — MRIiT Swiadomie w zaproponowanej nowelizacji chciat zakonserwowac
postkomunistyczne zasady, tworzac z Prawa geodezyjnego i kartograficznego instrument represji, ktory
bardziej przypominalby, narzedzie kontroli obywateli niz racjonalne prawo techniczno - ustrojowe.
Zamiast uwolnienia potencjatu zawodu, mamy kult kar i rozporzadzen — obciazajacych, nielogicznych,
a nierzadko sprzecznych z zasadami panstwa prawa.

Zamiast podja¢ dtugo oczekiwany krok w kierunku uchwalenia nowoczesnych ustaw o zawodzie
geodety, samorzadzie zawodowym i katastrze nieruchomosci, Ministerstwo Rozwoju i Technologii wraz
z odwotang z funkcji Gléwnego Geodety Kraju panig Alicja Kulka, konsekwentnie chcieli konserwowac
i rozwijac reliktowe, postkomunistyczne prawo geodezyjne i kartograficzne — ubogacajac je w coraz to
nowe kary, restrykcje i biurokratyczne absurdy, ktore godzq nie tylko w wykonawcow — geodetow
uprawnionych, ale przede wszystkim w prawa obywateli do wlasnoSci.

Zamiast przyjaC systemowe rozwigzania w postaci ustaw o samorzadzie zawodowym,
zawodzie geodety czy katastrze nieruchomos$ci — zgodnie ze standardami panstwa prawa — MRIiT
wybieral droge poglebiania archaicznego i represyjnego modelu zarzadzania geodezja. Obowiazujace
prawo geodezyjne i kartograficzne, uksztaltowane w realiach PRL, nie tylko nie zostalo zreformowane,
lecz jest nieustannie rozbudowywane o kolejne sankcje, ograniczenia i uprawnienia administracji, ktore
godza zarowno w wykonawcow prac geodezyjnych, jak i w konstytucyjne prawa obywateli.

Dalsze kontynuowanie w projekcie UD60, zasad wprowadzonych w 2014 r., dotyczacych
dyscypliny zawodowej geodetéw uprawnionych podwaza jedynie konstytucyjna idee samoregulacji
zawodow zaufania publicznego, a ktére to zawody, obecnie w liczbie 19, Swietnie daja sobie rade
z obowigzkami zawartymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Czego nie mozna powiedzie¢ o geodezyjnej centralnej administracji rzagdowej oraz o stuzbie geodezyjnej
stopnia wojewodzkiego i powiatowego, w kwestiach przejetych w drodze ustawowej w art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne ,,nadawanie, do czasu utworzenia odpowiednich
samorzqdéw zawodowych, uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii”, prowadzenie
rejestru geodetow uprawnionych — gdzie jedna osoba ma kilka numeréw uprawnien, do niedawna
w rejestrze widniaty osoby od dawna niezyjace itp.

Przede wszystkim projekt ustawy o zmianie ustaw...UD60 powinien by¢ zgodny z zasadami
przyzwoitej legislacji, ktore nakazujg m.in. jasnosc¢ i zrozumialo$¢ przepisow, zakaz retroaktywnosci
i odpowiednia vacatio legis. I co najwazniejsze prawidlowe, czyli nie blankietowe delegacje ustawowe
do wydawania aktow podustawowych, w szczegdlnosci:

- projektowany pkt. 6 ust. 1 art. 39, ktéry chce przenosi¢ ustalenie przedmiotu z ustawy do
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy - , oraz

- inne istniejace juz blankietowe delegacje do wydawania rozporzadzen np. art. 19 ust. 1, 1ai 2 oraz art.
26 ust. 1, 2 i 3 — oddajace rozporzadzeniom mozliwo$¢ modyfikowania postanowien ustawy,
ustanawiania procedur bez wskazania w ustawie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia itp.
(Orzeczenia TK: 10/99; K 16/99; K 20/99; P 1/01; K 8/01; P 14/01;K 16/01; P 21/01; K 49/01; K 50/01;
P27/02; K 50/02; K 56/02; K 7/04.)

Nie liczenie sie z zasadq przyzwoitej legislacji obrazuje projektowana zmian tresci art. 39, dotyczacego
wznowienia znaku granicznego lub wyznaczenia punktu granicznego wczesniej ujawnionego
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w ewidencji gruntow, ma spowodowal, ze punkty graniczne dzialek ewidencyjnych, a nie
nieruchomosci, ustalone wg przepisu podustawowego a nie ustawowego, moglby uzyska¢ prawo
wznowienia (bez postepowania rozgraniczeniowego) utraconej lub uszkodzonej stabilizacji jesli jego
ustalenie i stabilizacja zostala dokonana nie wg ustawy lecz wg przepisu podustawowego wydanego na
podstawi art. 26 ust. 2 ustawy (8§ 33 rozporzadzenia ws ewidencji gruntow i budynkow).

Obecna sytuacja ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w Polsce, ktéra od 1989 roku
zwiekszyto swoja objetos¢ — z 8 stron do ponad 70 aktualnie (nowelizacja 2014 r. zwiekszenie o 56
stron), a po planowanej nowelizacji moze przekroczy¢ 120 stron —
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co wywoluje powazne i uzasadnione watpliwosci, co do efektywnosci i racjonalnosci proponowanej
nowelizacji i dalszej rozbudowy tego aktu, ktéry juz teraz jest przeregulowany do niemozliwosci
sprawczej. A co za tym idzie juz dawno utracit efektywno$¢ i racjonalno$¢ w wielu dziatach —
powiekszajac obszary tzw. ,,martwe prawo”.

Np. na proponowanych 12 (z 56) stronach nowelizacji, tylko w temacie ,,odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej” (art. 46 — 46w) z Rozdziatu 8 ustawy ,,Uprawnienia zawodowe oraz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna”, ktéra zachowuje, a wlasciwie konserwuje system, organy mianujace, kompetencje
i sktady osobowe, i to w sytuacji gdy nawet ,,Uzasadnieniu do projektu” ustawy MRIT stwierdza, ze
w ustawie obowiazujacej przed zmiang ,zidentyfikowano problemy zwiqzane z funkcjonowaniem
procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w obecnym ksztatcie” oraz dalej ,,Wobec powyzszych
potrzeb koniecznym jest nowelizacja tych przepiséw lub uchwalenie zupetnie nowych regulacji...”.
Z czym sie kompleksowo zgadzamy.

Pozostawienie rozdziatu 8 ustawy, ,Uprawnienia zawodowe oraz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna” w obecnym stanie, a jedynie z uszczegélowieniem, wg uzasadnienia nowelizacji:
»doprecyzowania zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sprecyzowania wymagan
kwalifikacyjnych dla oséb petniqgcych funkcje rzecznika lub cztonka komisji, przepiséw regulujqcych
postepowanie wyjasniajqce przed rzecznikiem dyscyplinarnym, wprowadzenia kontroli instancyjnej
orzeczen wydawanych przez rzecznika dyscyplinarnego, przepisow dot. kosztow postepowania
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wyjasniajgcego oraz wynagrodzenia rzecznika i cztonkéow komisji...” jest dalszym tworzeniem
martwego prawa, nie dzialajacego w obecnych realiach gdy skuteczno$¢ prawa w sferze dyscypliny
zawodowej od 2014 r. jest bliska zerowemu wynikowi prawomocnych i ostatecznych orzeczen
administracji.

W catym kraju w latach 2015-2017 bylo: 10 uniewinnien, 45 upomnien, 11 nagan i 9 zawieszen
uprawnien przy liczbie okoto 20 tys. geodetéw uprawnionych (75 postepowan).

WYNIKI POSTEPOWAN WKD
W LATACH 2015-2017

woj. warminsko-
mazurskie

woj. zachodnio-
pomorskie

woj. podlaskie

woj. kujawsko-
pomorskie

woj. mazowieckie

woj. wielkopolskie

wWoj.
lubuskie

woj. tédzkie

woj. dolnoslaskie

uniewinnienia/przedawnienia
zawieszenie uprawnien
nagana

Na przestrzeni 3 lat po nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficznego w 2014 r., ktéra
wprowadzita 21 artykuléw (art. 46a-46w) dyscyplinarnych, skuteczno$¢ Wojewddzkich Komisji
Dyscyplinarnych wielokrotnie zmniejszyla sie. W 5 wojewodztwach na przestrzeni 3 lat, nie
przeprowadzono ani jednego postepowania. Czy to nie dowodzi, o braku skuteczno$ci systemu
administracyjnego zarzadzania zawodowa dyscypling wykonywania prac przez geodetéw
uprawnionych? To po co, w takim razie, rozwijac ten system zamiast go zmienic?

Wraz z kazda kolejng nowelizacja pojawia sie coraz wiecej przepiséw sprzecznych,
restrykcyjnych i powodujacych niejasnosci, a to mnozy zarzuty niezgodnos$ci czesci rozwigzan Prawa
geodezyjnego z Konstytucja RP. Zgodnie z rozeznaniem naszych praktykow zawodu, kluczowe
problemy obecnego prawa geodezyjnego to:

— Nadmierna rozbudowa i skomplikowanie przepiséw, co utrudnia ich stosowanie zar6wno
geodetom, jak i organom administracji oraz obywatelom.
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— Nagminne stosowanie upowaznien blankietowych — wszystkie upowaznienia do wydawania

rozporzadzen w ustawie Prawo geodezyjne sg ,,blankietowe”. Co pozwolito w bardzo dostepny
dla wladzy sposob, realizowa¢ procedur nie znanych w ustawie.

— Zarzuty niekonstytucyjnosci — min. obowigzek zglaszania prac geodezyjnych i przekazywania

bez rekompensat wynikow tych prac do panstwowego zasobu po administracyjnej weryfikacji,
nakladanie na wykonawcéw dodatkowych prac niepotrzebnych klientom, co jest ingerencja
w wolno$¢ wykonywania zawodu, a takze w dziatalnos¢ gospodarcza oraz prawo wiasnosci (art.
22, 31, 64 Konstytucji).

— Brak proporcjonalnosci ograniczen — obecne rozwigzania nie zawsze sq konieczne dla ochrony
interesu publicznego, a ingerencja panstwa w relacje cywilnoprawne (geodeta—klient) jest zbyt
daleko idaca.

— Brak przejrzystosci i jasnosci — rozbudowane definicje, liczne wyjatki i szczegétowe regulacje
nie wynikajace z ustawy, powoduja trudnosci interpretacyjne i praktyczne.

Uwazamy, ze dalsza rozbudowa przepiséw administracyjnych zamiast uproszczenia zadan
i celow w dziedzinie geodezji i kartografii jest co najmniej sprzeczne z celami Gospodarki Narodowej
i Finanséw Panstwa. Projekt nowelizacji z 2025 roku liczy 56 stron i wprowadza ponad 30 kluczowych
zmian, m.in. cyfryzacje procesow, doprecyzowanie zasad pracy geodetéw, nowe kary, zniesienie
niekt6érych uprawnien zawodowych oraz wzmocnienie nadzoru Gltéwnego Geodety Kraju. Zmiany te,
cho¢ czeSciowo odpowiadaja na wyzwania cyfryzacji ale nie odpowiadajq na jakosci danych, jeszcze
bardziej komplikujq ustawe, zamiast jg uproscic.

Czy nie lepiej stworzy¢ nowe prawo od podstaw?

Coraz wieksza grupa ekspertow i praktykow zawodu oraz srodowisk zawodowych sugeruje, ze
dalsze nowelizacje ustawy nie rozwigzuja fundamentalnych sprzecznosci (szczegélnie tych
konstytucyjnych) i problemow systemowych jak i prawnych, a wrecz je poglebiaja. Zamiast kolejnych
»atek” i rozbudowy przepisow, zasadne wydaje sie opracowanie zupelnie nowej ustawy, ktora bylaby:

— zgodna z Konstytucja RP — eliminujac nieproporcjonalne ograniczenia i zapewniajgc wolnosc
wykonywania zawodu oraz ochrone prawa wlasnosci,

— nowoczesna i przejrzysta — dostosowana do realiéw cyfrowych, potrzeb rynku i spoteczenstwa po
transformacji ustrojowej,

— skonsultowana z praktykami — tworzona we wspoétpracy z geodetami, samorzgdami i ekspertami
prawa administracyjnego, aby odpowiadata na aktualne potrzeby panstwa,

— zwiezla i czytelna — ograniczajaca sie do niezbednych regulacji, z jasnymi definicjami
i uproszczonymi procedurami.

Takie podejscie pozwolitloby nie tylko rozwiaza¢ obecne problemy, ale takze stworzy¢ trwate
podstawy dla rozwoju geodezji i kartografii w Polsce, zgodnie z duchem czasu i standardami panstwa
prawa. Obecna praktyka cigglego nowelizowania i rozbudowywania Pgik prowadzi bowiem do
narastania chaosu legislacyjnego i naruszen konstytucyjnych, co potwierdzajq liczne ekspertyzy
i postulaty srodowisk zawodowych,
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Nowelizacja prawa geodezyjnego i kartograficznego powinna by¢ zgodna z Konstytucjg RP a nie
jest, co wynika z licznych opinii ekspertow i analiz prawnych. Obecnie obowigzujace przepisy oraz
niektére proponowane zmiany sg krytykowane za naruszanie podstawowych zasad konstytucyjnych,
takich jak:

1. Zasada proporcjonalnosci i racjonalnego ustawodawcy (art. 2 Konstytucji RP) — Obowigzek

zglaszania prac geodezyjnych przed ich rozpoczeciem jest uznawany za nieproporcjonalny, ingeruje w
wolnos$¢ wykonywania zawodu i dziatalnoSci gospodarczej, a panistwo przejmuje czasowa kontrole nad
wynikiem pracy geodety, zanim ten bedzie mogt przekazac go klientowi.

2. Zasada samorzgdu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) — Obecny model przekazuje
uprawnienia organom administracyjnym zamiast samorzadowi zawodowemu, co podwaza idee
samoregulacji zawodu zaufania publicznego.

3. Prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) — Przepisy ograniczaja swobode dysponowania
wynikiem pracy geodety, co zapewne zostanie zakwestionowane m.in. przez Trybunal Konstytucyjny
z wnioskow organizacji zawodowych i/lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

W $rodowisku geodezyjnym trwa od dawna debata, czy napisa¢ nowe prawo od podstaw, czy
kontynuowa¢ systematyczne nowelizacje. Zwolennicy nowelizacji argumentuja, Ze dotychczasowe
przepisy sa w wiekszosci dobre, a tworzenie nowych ustaw o geodezji panstwowej, zawodzie
i samorzadzie zawodowym moze prowadziC do chaosu legislacyjnego i problemow z aktami
wykonawczymi. Natomiast rzecznicy radykalnych zmian, do ktérych nalezy nasza organizacja
zwigzkowa, argumentuje:

Zamiast zbudowa¢ nowoczesne filary zawodu geodety — w postaci ustaw o samorzadzie,
o zawodzie oraz o katastrze — byly MRiT Swiadomie konserwuje postkomunistyczne prawo, tworzac
z Prawa geodezyjnego i kartograficznego instrument represji, ktory bardziej przypomina narzedzie
kontroli obywateli niz racjonalne prawo techniczne. Zamiast uwolnienia potencjalu zawodu, mamy kult
kar i rozporzadzen — obciazajacych, nielogicznych, a nierzadko sprzecznych z zasadami panstwa prawa.

Zamiast podja¢ dlugo oczekiwany krok w kierunku uchwalenia nowoczesnych ustaw o zawodzie
geodety, samorzadzie zawodowym czy katastrze nieruchomosci, ministerstwo konsekwentnie_rozwija
reliktowe, postkomunistyczne prawo geodezyjne i kartograficzne — ubogacajac je w coraz to nowe kary,
restrykcje i biurokratyczne absurdy, ktére godzq nie tylko w wykonawcow, ale przede wszystkim
w prawa obywateli.

Zamiast przyjac systemowe rozwigzania w postaci ustaw o samorzgdzie zawodowym geodetow,
zawodzie geodety czy katastrze nieruchomosci — zgodnie ze standardami pafstwa prawa — ministerstwo
wybiera droge poglebiania archaicznego i represyjnego modelu zarzadzania geodezjg.

Obowiazujace prawo geodezyjne i kartograficzne, uksztaltowane w realiach PRL, nie tylko nie
zostalo zreformowane, lecz jest nieustannie rozbudowywane o kolejne sankcje, ograniczenia
i uprawnienia administracji, ktére godza zarowno w wykonawcéw prac geodezyjnych, jak
i w konstytucyjne prawa obywateli.
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Prosimy Pana Ministra o spowodowanie:

1. Natychmiastowego zaprzestania dzialan ,nowelizujacych” ustawe z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, majacych charakter pozornej deregulacji;

2. Przeprowadzenia rzeczywistego audytu skutkéw wprowadzanych przepiséw;

3. Rozpoczecie transparentnego dialogu ze sSrodowiskiem wykonawcow — nie tylko z przedstawicielami
administracji.

JesteSmy pewni, ze pozarzadowe organizacje branzowe nie beda biernie przygladac sie
procesowi degradacji zawodu geodety. W przypadku dalszego zaostrzania prawa w obecnym kierunku,
zastrzegamy sobie prawo do podjecia dziatan prawnych i publicznych w obronie godnosci zawodowej
naszych cztonkow, w tym do wnioskdw i skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Z powazaniem

Przewodniczacy Krajowego
Zarzadu 0ZZG
Leszek Piszczek

/pismo podpisane elektronicznie/

PODPIS ZAUFANY

LESZEK
PISZCZEK

31.07.2025 17:51:08 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Do wiadomosci:

- Minister nadzoru nad wdrazaniem polityki rzadu — Maciej Berek
- Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

- Redakcje ,,Geoforum” oraz ,, KawazMierniczym”
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